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El propósito de este trabajo es determinar la incidencia de la indagación en la 
argumentación en temas de Ciencias Naturales. Se realizó una intervención didáctica en 
perspectiva Ciencia, Tecnología, Sociedad (CTS) utilizando el tema de ahorro y uso 
eficiente del agua, que sirve como complemento a la enseñanza de la temática de la 
estructura de los ecosistemas en el grado sexto de la institución educativa pública María 
Dolorosa de la ciudad de Pereira. Se optó por realizar una investigación cuantitativa en la 
cual se estudia la argumentación en Ciencias Naturales de un grupo conformado por 36 
estudiantes. A este grupo se le aplica un pretest para determinar su nivel de argumentación 
y clasificarlos en cuatro categorías de acuerdo a sus resultados (muy bajo, bajo, medio, 
alto). Luego se implementó la intervención didáctica, teniendo en cuenta para su 
construcción la estructura propuesta por Tobón, García y Pimienta (2010); esta 
intervención en el aula consta de 6 sesiones donde se aplicaron estrategias de trabajo en 
equipo, uso de datos, análisis de información para formular conclusiones y justificaciones.  
Posteriormente la aplicación de un postest que permite identificar el nivel de avance que 
tuvieron los estudiantes y finalmente los resultados obtenidos frente al análisis de dichas 
pruebas llegando así a conclusiones frente a los mismos. 
 
Con el desarrollo de esta investigación se puede corroborar que los niveles de 
argumentación de los estudiantes de grado 6° de la Institución Educativa María Dolorosa 
de la Ciudad de Pereira se encuentra en niveles bajos, y que al proporcionar herramientas 
al estudiante a través de la indagación se incrementa el nivel de argumentación; como es 
el caso particular de los estudiantes de grado 6°, quienes después de la intervención se 
ubican en el nivel medio. Lo anterior permite establecer que la indagación contribuye al 
desarrollo de la capacidad argumentativa de los estudiantes, específicamente en el uso de 
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 1. Generalidades de la investigación  
 
1.1 Descripción del problema 
 
Con el desarrollo de la ciencia y la tecnología el ser humano también se ha ido 
concientizando de las alteraciones y daños, a menudo irreparables, al medio ambiente. 
Surgen entonces preguntas y respuestas; una conlleva a otra en un proceso infinito de 
multiplicación de preguntas; la humanidad busca incansablemente posibilidades a 
través del conocimiento, es así que “en la ciencia por cada puerta que se cierra se abren 
diez” o “búsqueda sin término” (Popper, 1967). Sin embargo, la escuela se encarga de 
poner punto final a este proceso con la calificación, por eso no hay más preguntas. 
Generalmente el estudiante responde preguntas que él mismo no se ha planteado, y lo 
hace solo por obtener su calificación. Es decir, el conocimiento no es importante y la 
respuesta carece de la intención de buscar una verdad o de asumir nuevos retos. Lo 
anterior favorecido por la intención del docente de aplicar metodologías de corte 
tradicional y no participativo (Postic-Ketele, 1994). 
 
Desafortunadamente la mayoría de los profesores de ciencias naturales, química y 
física no tienen en cuenta las situaciones del Mundo de la Vida (Husserl, 1936) como 
punto de partida para el desarrollo de sus temáticas académicas; como tampoco tienen 
eco las preguntas o la curiosidad de los estudiantes acerca del mundo que les rodea.  
Las clases giran alrededor de guías preestablecidas, ya sea por el mismo docente o por 
los textos escolares. Lo que interesa es la memorización de un contenido que se 
considera importante dentro del plan de estudios, bien sea como cultura general o por 
si es abordado en las pruebas de estado. 
 
Se le ha dado prioridad a la teoría, a las verdades absolutas determinadas por el método 
científico. Tal vez uno de los errores más comunes es considerar que la misión del 
profesor es “transmitir” las verdades científicas a las nuevas generaciones, olvidando 
que el ser humano sólo puede reconstruir esa verdad partiendo de su propia perspectiva 
del mundo, es decir, situado en el Mundo de la Vida. Las preguntas, las reflexiones y 
el goce de los estudiantes por algún área o disciplina ocupan un segundo plano. Así, el 
interés por el conocimiento pierde fuerza, de allí surge una de las causas de la poca 
motivación por el estudio y por la realización de las actividades académicas; medible a 
través de las notas de tipo cualitativo y cuantitativo, que tanto preocupa al sistema 
educativo en general. 
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De acuerdo con los lineamientos curriculares de las Ciencias Naturales y Educación 
Ambiental del Ministerio de Educación Nacional MEN (1998), la aplicación 
desmedida de la ciencia y la tecnología ha puesto en riesgo la vida del planeta y también 
ha sido causante de injusticia social, ya que los beneficios llegan solo a grupos 
privilegiados dejando a gran parte de la población desfavorecida. Por tanto, es necesaria 
una reflexión sobre el adecuado uso de la tecnología en equilibrio con las leyes 
naturales para la conservación de los ecosistemas y la supervivencia de la humanidad. 
 
Al respecto, los estándares básicos de competencias en Ciencias Naturales (2008), 
hacen un acercamiento al análisis de situaciones particulares de las Ciencias Naturales 
y Ambientales desde la perspectiva de Ciencia Tecnología y Sociedad (CTS) y elabora 
un ejercicio teórico en el cual, la escuela está llamada a participar en la solución de esta 
problemática. Lo más pertinente es la formación y desarrollo de mentes creativas y 
sensibles a dichos problemas; se espera con ello incidir en la calidad de vida del hombre 
y el equilibrio natural del medio ambiente. 
 
En síntesis, la escuela se encuentra rezagada frente a los cambios veloces que se 
presentan en la ciencia, la tecnología y la cultura; sus métodos y tendencias no 
corresponden a la realidad social ni tampoco se relacionan con el conocimiento de lo 
cotidiano. La escuela debe educar para que los estudiantes comprendan la naturaleza 
del ambiente y construyan valores y actitudes positivas para el adecuado manejo de los 
recursos que permitan la resolución de problemas ambientales. Siendo así, las 
competencias de las Ciencias Naturales pueden brindar una luz para dilucidar aspectos 
de las Ciencias Ambientales, a través de los lineamientos curriculares para Ciencias 
Naturales (1998) y los estándares básicos de competencias en Ciencias Naturales en el 
tema de ahorro y uso eficiente del agua. A su vez, y desde la ley 373 de 1997 por la 
cual el Gobierno Nacional establece el programa para el uso eficiente y ahorro del agua,  
la resolución 0330 de 2017 y el RAS 2017, se puede contextualizar el tema del agua en 
las instituciones educativas y desde el aula de clases plantear interrogantes como lo es 
la escasez del agua y conllevar a propuestas de índole investigativo en si la indagación 
como estrategia educativa permite desarrollar competencias de argumentación para el 
ahorro y uso eficiente del agua en los estudiantes de la I.E. María Dolorosa de la Ciudad 
de Pereira. 
 
1.2 Contexto (Institución educativa) 
 
La Institución Educativa María Dolorosa está ubicada en el centro de la ciudad de 
Pereira, entre las carreras 8 y 9 con calle 33. 
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Es una institución con población mixta conformada por 991 estudiantes que por su 
ubicación geográfica no tiene una comunidad específica de impacto social, ya que de 
diferentes puntos cardinales de la ciudad incluido el municipio de Dosquebradas y 
contexto económico y cultural es diverso pasando por estratos 1 a 3 principalmente. 
 
 
Figura #1. Ubicación de la I.E. María Dolorosa-Francisco Javier 
 
Fuente:  Google maps. 2018. 
Su modelo pedagógico está basado en un enfoque humanista cuyo propósito es brindar 
herramientas al estudiante para potenciar sus capacidades y contribuir eficazmente al 
desarrollo de una sociedad democrática, transformadora y productiva (PEI I.E. María 
dolorosa, 2013). 
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Como capacidades y actitudes tenemos a la comparación, el trabajo en equipo, 
liderazgo, respeto, creatividad, autonomía, independencia, actitudes que también hacen 
parte del perfil de los estudiantes de la Institución Educativa María Dolorosa, la misión 
y la visión institucional (PEI I.E. María Dolorosa, 2013). 
 
Figura #2. Estructura general del PEI de la I.E. María Dolorosa-Francisco Javier. 
 
Fuente: el autor,2018. (PEI I.E. María Dolorosa, 2013). 
 
 
1.3 Objetivo general y específicos 
 
1.3.1 Objetivo General  
 
Determinar la incidencia de la indagación como estrategia en la argumentación para el 
ahorro y uso eficiente del agua, implementando una secuencia didáctica a los 
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estudiantes de grado sexto de la Institución Educativa María Dolorosa de la Ciudad de 
Pereira. 
 
1.3.2 Objetivos Específicos  
 
1.3.2.1 Objetivo 1:  
 
Determinar el nivel de argumentación de los estudiantes de grado sexto de la Institución 
Educativa María Dolorosa de la Ciudad de Pereira. 
 
1.3.2.2 Objetivo 2: 
 
Aplicar una secuencia didáctica utilizando la indagación como estrategia en la 
argumentación para el ahorro y uso eficiente del agua en la institución. 
 
1.3.2.3 Objetivo 3: 
Evaluar el impacto de la secuencia didáctica en el nivel de argumentación de los 




1.4 Marco conceptual  
 
Las Ciencias Naturales centran su base en el desarrollo del pensamiento científico 
como herramienta para desarrollar procesos investigativos. Desde el punto de vista 
epistemológico formar ciudadanos con espíritu científico implica generar espacios de 
reflexión, para encontrar nuevas razones a la naturaleza de las cosas, (PISA, 2014). 
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Para el docente enseñante de las Ciencias Naturales, es relevante la comprensión de los 
fenómenos en su forma más explícita. Sin embargo, el quehacer docente se ha 
sumergido en la transcripción de información de manera irreflexiva y procedimental.  
Esto hace que el estudiante se convierta al modelo transcriptivo y de repetición continua 
sin entender las causas, consecuencias y nuevas alternativas a los procesos científicos. 
 
El pensamiento científico proporciona alternativas para entender la razón de las cosas; 
requiere una dosis de apropiación de los temas relevantes a través de actividades 
adecuadas y congruentes que permitan al estudiante desarrollar capacidades de 
organizar, interpretar y dar sentido a lo que percibe del entorno, tal como lo afirma 
Pozo y Monereo (2007). Encontrar nuevas formas de llegar al estudiante es un reto 
constante para los docentes, cuando se ha perdido el hilo conductor de una formación 
para la vida y que permita establecer relaciones con el mundo actual en el que se 
desenvuelve el estudiante. 
 
La educación actual proporciona herramientas al docente para lograr la conectividad 
del estudiante con el conocimiento; entre ellas está la indagación como una forma 
abierta de experimentar y la argumentación como la transformación de lo observado a 
un lenguaje formal y científico. 
 
 
1.4.1 Ahorro y uso eficiente del agua. 
 
Si bien las Ciencias Naturales estudia los seres vivos tanto en su morfología y 
fisiología, también lo hace en la relación con el entorno; los ecosistemas son espacios 
físicos de interacción de las especies donde convergen factores biológicos y 
ambientales que pueden ser controlados o alterados por el ser humano. Entre los temas 
de las Ciencias Ambientales se encuentra el ahorro y uso eficiente del agua que según 
la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), 
hacia el año 2050 se proyecta una crisis en la demanda del recurso hídrico debido al 
crecimiento de la población mundial y por lo tanto un decrecimiento en la calidad del 
agua (Global Water Partnership, 2000). A nivel nacional el Gobierno implementa la 
Ley 373 de 1997 sobre el ahorro y uso eficiente del agua que no se encuentra articulado 
al uso en los centros educativos. 
 
Como una aproximación teórica del uso del agua y para entender el promedio de 
consumo en las instituciones educativas, existe un parámetro de estudio que permite 
comparar las dotaciones de agua requerida por un usuario (RAS, 2017), la cual 
establece que un Centro Educativo en promedio tiene un uso eficiente del agua de 5 
L/usuario/día. Sin embargo, la NTC 1500:2004 establece como parámetro 50 
L/usuario/día; se debe tener en cuenta que los estudios contemplan situaciones 
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particulares de las instituciones educativas como las condiciones de las unidades 
sanitarias, llaves, presión de agua, mantenimiento de jardín, piscina). 
 
Teniendo en cuenta que el ahorro y uso eficiente del agua plantea grandes desafíos, la 
mejor manera de establecer pautas para hacer un uso adecuado del recurso hídrico 
radica en medir, para establecer modelos o acciones que permitan una mejor 
administración en el contexto abordado. 
 
En este sentido, la enseñanza de las ciencias debería propiciarle al estudiante la 
oportunidad de una visión comparativa y concreta entre su propia perspectiva y las 
demás, que le permita la construcción de un conocimiento más objetivo del mundo en 
que vive, es decir, el acercamiento al pensamiento científico. En forma similar el 
científico construye sus hipótesis partiendo de su experiencia individual; gracias a la 
comunidad científica se llega a consensos o verdades fundamentadas en buenas razones 
y argumentos, sin que ello signifique que no se puedan traspasar ya que no existen 
verdades absolutas. Aquí se debe tener en cuenta que el cerebro del científico y del 
estudiante difieren cualitativamente. El científico cuenta con un cerebro formado y una 
historia intelectual que le permite sintetizar diversas perspectivas en un conocimiento 
que no es definitivo, mientras que el cerebro del estudiante está en proceso de 
maduración y estructuración cognitiva en el contexto de su cultura. Ser consciente de 
esta diferencia le ayudará al maestro a planear sus actividades con objetivos 
alcanzables, acordes a dicha realidad. 
 
 
1.4.2 La indagación. 
 
Aunque tiene un acerbo experimental, es importante que el docente conozca el 
ambiente en el que se desenvuelve el estudiante, para entender cómo piensa, como 
resuelve problemas y que tanto conoce de lo que se cuestiona. Schwab (1966), propone 
fomentar espacios para la indagación como el laboratorio, revisar reportes de 
investigación, analizar conclusiones de investigaciones tipo, para que el estudiante 
desarrolle una visión científica de los fenómenos y adquiera una educación científica. 
A su vez, la indagación, entendida como una forma de cuestionar lo que se observa 
permite establecer nuevas alternativas y fomentar habilidades experimentales, 
(Dewey,1916) 
 
Martin-Hansen (2002), propone algunos tipos de indagación que pueden ser utilizados 
por el docente para desarrollar la competencia científica; sin embargo, es de vital 
importancia la apropiación que el estudiante demuestre a la hora de cuestionar de 
manera coherente. 
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Tabla #1. Cuadro comparativo de tipos de indagación según Martin-Hansen (2002) 
 
Tipos de indagación Descripción 
Indagación abierta 
Se espera que el estudiante diseñe todo el protocolo 
de investigación, partiendo de su pregunta de 
investigación y seguido el procedimiento para 
alcanzar una respuesta. También se incluye el 
planteamiento de hipótesis, análisis y comunicación 
de resultados 
Indagación guiada 
Se espera que el profesor apoye al estudiante para 
resolver la pregunta de investigación que 
previamente le fue asignada. Los materiales pueden 
ser seleccionados con antelación y en algunas 
ocasiones se les proporciona a los estudiantes una 
serie de cuestionamientos que les permiten guiar su 
investigación 
Indagación acoplada 
Se considera una combinación entre la indagación 
abierta y la guiada, donde el profesor selecciona la 
pregunta a investigar, pero se le deja al estudiante 
tomar decisiones para alcanzar la solución o 
respuesta. En general, para este tipo de indagación 
se propone un ciclo que consiste en los siguientes 
puntos: 
i) invitación a la indagación, el cual consiste en 
presentar un fenómeno y se les pide que lo 
expliquen con base en lo que saben; 
ii) indagación guiada, los estudiantes repiten el 
fenómeno realizado por el profesor, pero se les pide 
que hagan modificaciones viables al fenómeno; 
iii) indagación abierta, los estudiantes discuten los 
resultados del paso anterior y elaboran preguntas 
para las cuales hacen una predicción de lo que 
sucederá, planean cómo colectarán los datos y 
llevan a cabo la investigación correspondiente. 
Finalmente, los estudiantes, con base en sus 
resultados, deben proponer una "generalización" y 
dar una explicación que la sustente; 
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iv) Resolución de la indagación, los grupos de 
estudiantes comparten sus resultados y 
generalizaciones. Se proporciona información 
bibliográfica adicional y se les pide que verifiquen 
la coherencia entre sus resultados y lo reportado en 
la literatura; 
v) Evaluación: el profesor plantea un problema que 
debe resolverse haciendo uso del conocimiento 
adquirido. 
Indagación estructurada 
Esta indagación es dirigida por el profesor, que 
puede ser como una lección en pasos. El 
compromiso de los estudiantes es limitado ya que 
deben seguir las indicaciones, por lo que es posible 
pensar que esto no tiene mucho de indagación; por 
ello, es importante darles a los estudiantes la 
libertad de expresar sus ideas y de, en su caso, tomar 
decisiones relacionadas con la investigación. 
Fuente: Martin-Hansen, 2002. 
 
Tomando como referencia los tipos de indagación propuestos por Martin-Hanssen 
(2002), el presente estudio utilizará dentro de la intervención didáctica la indagación 
acoplada, como estrategia para mejorar los niveles de argumentación de los estudiantes 




1.4.3 La argumentación 
 
Una de las formas de desarrollar el pensamiento científico en los estudiantes es la 
argumentación, que desde el punto de vista lingüístico y epistemológico es considerado 
como una herramienta central de la ciencia (Martin y Veel,1998). La argumentación 
implica un diálogo entre el estudiante y el docente lo que favorece el pensamiento 
crítico. Consiste en ser capaz de evaluar los enunciados en base a pruebas, reconocer 
que las conclusiones y los enunciados científicos deben estar justificados, es decir 
sustentados en pruebas (Jiménez, 2010). 
 
Con base en lo anterior, la argumentación requiere comprender las partes que lo 
componen. Las pruebas utilizan como referente el uso de datos que son informaciones, 
magnitudes, cantidades, relaciones, o testimonios; las conclusiones son enunciados de 
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conocimiento que se pretenden probar o refutar y la justificación es el elemento del 
argumento que relaciona la conclusión o explicación con las pruebas (Jiménez, 2010). 
 
 
Tabla #2 Elementos de un argumento, según Jiménez (2010). 
 
CONCLUSIÓN 
Es el enunciado de conocimiento que se pretende probar o 
refutar. 
 
 En el lenguaje de los argumentos, no siempre se establece 
una distinción entre conclusión e hipótesis. 
EXPLICACIÓN 
Entendida cómo un conjunto de significados cotidianos y 
científicos, que permiten aclarar el por qué y las razones para 
relacionar variables a favor de la comprensión de un 
significado o fenómeno, desde el ámbito de lo abstracto a lo 
conceptual (Tamayo et al., 2014,152). 
 
En ciencias son pertinentes las explicaciones causales, 




Los Datos son informaciones, magnitudes, cantidades, 
relaciones, o testimonios. 
 
Una Prueba es la observación, hecho o experimento al que se 
apela para evaluar el enunciado. 
JUSTIFICACIÓN 
Para el profesorado o la persona experta en un tema, puede 
parecer a veces que los datos confirman un enunciado y que 
esto es tan obvio que no necesita explicarse. 
 
 
La justificación es el elemento del argumento que relaciona 
la conclusión o explicación con las pruebas. 
CONOCIMIENTO 
BÁSICO 
El conocimiento básico es la apelación a conocimientos 
teóricos o empíricos que respaldan la justificación, dándole 
mayor solidez al argumento 
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1.4.4   Relación entre argumentación e indagación. 
 
Sin restarle importancia a la indagación en las ciencias, la argumentación propone una 
aplicación formal de apropiación de los conceptos, partiendo desde una idea simple 
para convertirla en una construcción con soporte fundamentado; se aprende a hablar, 
escribir y comunicarse científicamente, el estudiante aprende a argumentar. Cuando el 
texto científico lleva al estudiante a analizar y resolver cuestionamientos que el mismo 
texto plantea, este ejercicio conlleva a determinar que quien aprende por lo menos debe 
saber utilizar las habilidades cognitivas básicas del aprendizaje (Prat, 1998). 
 
Entre los estudiosos de la argumentación cabe destacar a Toulmin, quien ha 
revolucionado el estudio de las ciencias a partir de un modelo específico que permite 
tener un acercamiento concreto a los conceptos que en algunas ocasiones son abstractos 
para un estudiante. El modelo de Toulmin permite al estudiante reflexionar en un texto 
las partes que lo componen dándole importancia a las relaciones lógicas que deben 
existir entre estas partes (Toulmin, 1993). El lenguaje sencillo e informal se va 
transformado poco a poco a medida que el estudiante profundiza en el conocimiento; 
transforma las ideas simples en modelos científicos a partir del análisis y de las razones 
que se pueden destacar cuando de explicar problemas que involucran ciencia se trata 
(Jiménez y Bustamante, 2003). Así mismo, estudios de Jiménez (2010) permiten 
establecer componentes como el uso de datos, conclusiones y justificaciones que 
permiten una mejor evaluación del conocimiento. 
 
 
1.4.5 Secuencia didáctica. 
 
Para verificar la transformación del lenguaje sencillo a un lenguaje estructurado y de 
carácter científico, en los estudiantes se utiliza una herramienta llamada las secuencias 
didácticas, que según Tobón, García y Pimienta (2010) son una serie de actividades 
que guidas por el docente, conllevan a una conclusión sustentable. Tienen base 
metodológica y busca resolver situaciones en un contexto educativo adecuado al 
estudiante, no tiene duración específica, posee unas bases de contenido, actividades de 
aprendizaje y de evaluación. Al construir la secuencia didáctica se deben tener en 
cuenta aspectos como, que se va a enseñar, cómo se va a enseñar y en que situaciones 
interviene el estudiante ya que cada participante en el proceso de aprendizaje, interpreta 
las situaciones de una forma diversa y particular (Escamilla,1992). 
 
La implementación de la secuencia didáctica en los estudiantes de grado sexto de la 
I.E. María Dolorosa, utilizó como referencia los contextos intraescolar y extraescolar. 
Lo anterior permitió construir un modelo de secuencia didáctica, cuya ficha técnica se 
puede resumir en la tabla #3. 
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Tabla #3. La secuencia didáctica. 
 
NOMBRE DE LA 
SECUENCIA DIDACTICA: 
CUIDEMOS EL AGUA 
 
ÁREA: Ciencias naturales (Biología) GRADO:  6° 


































Fuente: el autor, 2018. 
 
La base estructural de la secuencia didáctica, radica en los lineamientos del MEN 
(1998) para aproximar a los estudiantes a la información que le permita argumentar 
situaciones particulares. Esta columna vertebral que son los saberes, permite utilizar 
estrategias para mejorar aspectos en los cuales el estudiante tiene deficiencias (Tabla 
#6). 
 
Con base en lo anterior, para determinar la incidencia de la secuencia didáctica en el 
uso eficiente del agua en cuanto a la argumentación de los estudiantes de la institución 
educativa, se realizará un estudio de tipo cuantitativo utilizando una población de 







1.5.1 Contexto institucional  
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La institución educativa María Dolorosa está ubicada en el centro de la ciudad de 
Pereira. Es una institución con población mixta que por su ubicación geográfica no 
tiene una comunidad específica de impacto social, ya que de diferentes puntos 
cardinales incluida la zona de Dosquebradas provienen todos los estudiantes, el 
contexto económico y cultural es variado pasando por estratos 1 a 3 principalmente. 
Las edades de los estudiantes del curso oscilan entre los 10 y los 13 años 
aproximadamente, los cuales se muestran alegres, colaboradores y orientados al logro 
de objetivos conjuntos. Es un curso de 36 estudiantes, bastante grande para determinar 
estrategias de impacto que permitan seguimiento y rastreo pertinente.     
 
Su modelo pedagógico está basado en un enfoque humanista cuyo propósito es brindar 
herramientas al estudiante para potenciar sus capacidades y contribuir eficazmente al 
desarrollo de una sociedad democrática, transformadora y productiva. En el caso de las 
competencias científicas, específicamente la argumentación, el propósito de la clase es 
estar en la capacidad de argumentar acerca del ahorro y uso eficiente del agua, 
fortaleciendo este aprendizaje mediante el registro de datos, verificación de los 
resultados, justificación y conclusiones para aproximarlos al conocimiento científico 
proyectándose como un agente de cambio para la sociedad.   
 
Como capacidades y actitudes está la comparación, el trabajo en equipo, liderazgo, 
respeto, creatividad, autonomía, independencia, actitudes que también hacen parte del 
perfil de los estudiantes de la Institución Educativa María Dolorosa, la misión y la 
visión institucional. Por ello en la secuencia didáctica observaremos como base 
fundante el desarrollo del trabajo cooperativo a través de la metodología, acompañados 
del enfoque humanista proyectándose como un agente de cambio para la sociedad.   
 
 
1.5.2 Tipo de investigación  
 
Este estudio es de tipo cuantitativo, que permite determinar el proceso descriptivo y 
explicativo de los datos; mostrar si los cambios logrados en el desempeño 






Podemos evidenciar que los resultados adquiridos por los estudiantes, persiste a nivel 
institucional, ya que al revisar los resultados obtenidos en las pruebas saber 5º 
realizadas en el año 2016, se pudo observar que el 1% de los estudiantes se encuentran 
en insuficiente, el 65% en el mínimo, 29% en satisfactorio y el 6% en avanzados. 




Es por eso que surge la necesidad de replantear las prácticas de enseñanza y buscar 
una metodología basada en la indagación que permita una construcción de conceptos 
propios que conlleven a mejorar la argumentación en los estudiantes.  
 
A partir de los estándares básicos de competencias (MEN, 2008) en la línea Ciencia, 
Tecnología y Sociedad el tema del uso del recurso hídrico es abordado planteando 
problemas en las pruebas Saber. Los resultados arrojados para el 2016 en la I.E. María 
Dolorosa de la Ciudad de Pereira, reportaron niveles altos en Ciencias Naturales. En 
cuanto a las competencias la indagación tiene un mayor porcentaje con respecto al uso 
comprensivo del conocimiento científico y la explicación de fenómenos, sin embargo, 
entre las temáticas de la prueba el CTS es de menor cantidad de estudiantes con 
respecto a las demás. 
 
Tabla #4. Resultados pruebas saber para Ciencias Naturales año 2016. 
 
Competencias C. Biológico C. Físico C. Químico CTS Total 
Uso comp del 
conocim científico 
5 5 5 2 17 
Explicación de 
fenómenos 
5 5 5 2 17 
Indagación 7 7 7 3 24 
Total 17 17 17 7  
 




1.5.4 Etapas de la investigación 
 
La presente investigación se dividió en tres etapas así: en la primera etapa se realizó la 
aplicación de un pretest para establecer el nivel de argumentación de los estudiantes, 
en la segunda etapa se implementó una secuencia didáctica utilizando aspectos de 




Para las etapas del pretest y postest, se diseñó un instrumento que permitiera valorar el 
nivel de argumentación de los estudiantes. Dependiendo de las respuestas dadas por 
cada estudiante al respectivo cuestionario, se asigna un valor que está establecido en la 
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rejilla de valoración (Anexo B); a partir del puntaje obtenido se determina el nivel de 
argumentación del estudiante en las 2 etapas. 
 






ALTO 21 – 27 
El estudiante presenta argumentos que contienen una o más 
ideas con explicaciones causales, con justificación(es) 
sustentadas en pruebas además de conocimientos básicos o 
cualificadores modales; puede presentar o no condiciones de 
refutación. 
MEDIO 14 - 20 
El estudiante presenta argumentos que contienen una o más 
ideas con explicaciones causales, con justificación(es) 
sustentadas en pruebas. No contiene conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni presenta condiciones de refutación. 
BAJO 7 - 13 
El estudiante presenta argumentos que contienen una o más 
ideas con explicaciones causales, sustentadas en pruebas. No 
contiene justificación(es), conocimientos básicos o cualificadores 
modales ni presenta condiciones de refutación. 
MUY 
BAJO  
0 - 6 
El estudiante presenta argumentos con enunciados iguales o 
similares a las preguntas formuladas, por lo tanto, no contienen 
una o más ideas con explicaciones causales, con justificación(es) 
sustentadas en pruebas, además de conocimientos básicos o 
cualificadores modales, como tampoco presenta condiciones de 
refutación. 
Fuente: el autor, 2018. 
 
En la etapa de la implementación de la secuencia didáctica, se utilizó como referencia 
el tema del ahorro y uso eficiente del agua y a partir de los distintos temas que del tema 









SABERES Conceptuales Procedimentales Actitudinal 





acerca del ahorro y 





ahorro y uso 






a las preguntas 
sobre el ahorro y 
Uso eficiente del agua 
 









- Compara   
conclusiones con base 





Observaciones, datos y 
resultados de manera 
organizada y rigurosa 
en forma escrita 
utilizando esquemas, 





trabajo en grupo, 
respeto las 










puntos de vista 
diferentes y 
comparo con los 
míos. 
 
-Valoro y utilizo el 
conocimiento de 
diferentes 






Al finalizar la secuencia didáctica, los estudiantes del grado 6° de 
la institución educativa María Dolorosa estarán en la capacidad de 
argumentar mediante el registro de datos, verificación de los 
resultados, justificación y conclusiones para aproximarlos al 





Al finalizar la secuencia didáctica los estudiantes estarán en 
capacidad de: 
• Reconocer la importancia del agua y el ahorro y uso 
eficiente de la misma. 
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• Recolectar pruebas, usar datos para soportar afirmaciones 
sobre el ahorro y uso eficiente del agua. 
• Formular conclusiones o hipótesis, partiendo de las 




Evaluar conclusiones con base en el uso de pruebas del 
conocimiento científico, por medio de la justificación. 




Evalúo el potencial de los recursos naturales, la forma como se 
han utilizado en desarrollos tecnológicos y las consecuencias de la 




Y PRODUCCIÓN  
 
▪ Me aproximo al conocimiento como científico natural.  
 
- Registro mis observaciones, datos y resultados de manera 
organizada y rigurosa (sin alteraciones), en forma escrita y 
utilizando esquemas, gráficos y tablas 
 
▪ Manejo de conocimientos propios de las ciencias naturales.  
 
- Justifico la importancia del agua en el sostenimiento de la 
vida. 
- Describo y relaciono el ciclo del agua, de algunos 
elementos y de la energía en los ecosistemas. 
 
▪ Manejo de conocimientos propios de las ciencias, tecnología 
y sociedad. 
 
- Justifico la importancia del recurso hídrico en el 
surgimiento y desarrollo de comunidades humanas. 
 
EVALUACIÓN Desempeño Formas e instrumentos 




necesidad de hacer un 
ahorro y uso eficiente 
del agua.  
 
-Participa activamente 
asumiendo los roles del 
trabajo en equipo. 
 
-Guía de trabajo donde el estudiante 
registre el desarrollo de las actividades, 
evidencias de observaciones, 
descripciones, predicciones, 
resultados y formulación de preguntas. 
 
-Elaboración de cuadros comparativos. 
-Preguntas en diferentes momentos de 
la jornada. 
 
-Observación, socialización de cada 
una de las actividades planteadas en la 








Fuente: el autor, 2018. 
 
Para favorecer el proceso de indagación en la secuencia didáctica, se implementó a los 
estudiantes el test de Waldemar de Gregori con el fin de conformar los equipos de 
trabajo cooperativo. Se aplicó a todos los estudiantes el test de dominancia cerebral 
propuesto por el sociólogo Brasileño Waldemar de Gregori (1999), el cual plantea que 
el cerebro tiene una estructura tríadica: cerebro izquierdo, derecho y cerebro central, 
tres procesos mentales distintos pero interligados; la figura #3 muestra que el 14,39% 
de los estudiantes se ubica en el cerebro central, o también denominado emotivo-
creativo, el 16,44% cerebro derecho u operativo-instintivo y el 6,17% se ubica en el 
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Figura #3. Distribución de los estudiantes de grado 6° de la Institución Educativa 
María Dolorosa.  
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
Al analizar los porcentajes se pudo determinar que existe una proporcionalidad en el 
grupo según los estilos de aprendizaje, lo cual fue uno de los criterios tomados en 
cuenta al momento de seleccionar los grupos de trabajo, es decir que se incluyó un 
estudiante de cada estilo de aprendizaje (cerebro derecho, izquierdo y central), para las 
actividades de evaluación formativa. Es importante notar que, según los resultados 
obtenidos en el test, la menor parte de los estudiantes (6,17%) se encontraba en una 
dominancia cerebral izquierda, para la cual se ha descrito una mayor facilidad en el 
aprendizaje de las ciencias exactas y naturales, (Gregori, 1999). 
 
 
1.6  Pregunta de investigación.  
 
¿Incide la indagación como estrategia en la argumentación de los estudiantes de grado 
sexto de la I.E. María Dolorosa de la Ciudad de Pereira
   






Entre las alternativas para verificar procesos de aprendizaje, se puede implementar el uso 
de instrumentos como los cuestionarios estructurados, que permitan establecer un 
diagnóstico de lo que puede ser un problema de investigación. Un acercamiento al 
planteamiento acertado o no de una duda, lo constituyen los pretest; instrumento que 
permite determinar el grado de apropiación de algún tipo de información. Este modelo de 
verificación proporciona un camino a recorrer para determinar la veracidad del estudio. 
 
En particular, en la I.E. María Dolorosa de la Ciudad de Pereira se aplicó un pretest a 
estudiantes de grado 6° para determinar el nivel de argumentación en un tema específico 
como es el ahorro y uso eficiente del agua; este es el punto de partida. Este cuestionario 
fue validado con estudiantes de la I.E. María Dolorosa de un grado 6° diferente al 
intervenido; se realizaron los respectivos ajustes de acuerdo a los resultados obtenidos de 
la prueba, para ser aplicado de manera definitiva en el grado 6° específico. 
 
El cuestionario se construyó con tres preguntas utilizando tres componentes de la 
argumentación; uso de pruebas, justificación y conclusión (Jiménez, 2010) y en cada una 
de las preguntas se le solicita al estudiante marcar una respuesta; a partir de la opción 
marcada el estudiante debe escribir la información que utilizó (datos, hechos o evidencias), 
justificar y por último concluir. Se califica el cuestionario a cada estudiante a partir de una 
rejilla de valoración, que permite determinar el nivel de argumentación muy bajo si el 
resultado obtenido se encuentra entre 0 y 6, bajo si el resultado obtenido esta entre 7 y 13, 
medio si el resultado obtenido esta entre 14 y 20, y alto si el resultado obtenido esta entre 
21 y 27. 
 
Lo anterior con el objetivo de evaluar el nivel de argumentación y las ideas previas sobre 
el ahorro y uso eficiente del agua en los estudiantes de grado sexto de la Institución 
Educativa María Dolorosa de la Ciudad de Pereira (Rda). 
 
 
2.1 Sistematización de resultados 
 
 
Para determinar el nivel de argumentación en los estudiantes de grado 6° de la I.E. María 
Dolorosa de la ciudad de Pereira, se aplicó el cuestionario con las tres preguntas en las 
   
  21 
 
cuales se le solicitaba al estudiante hacer uso de datos, dar razones o argumentar y plantear 
conclusiones (Anexo A). Se utilizó para la organización de la información, el análisis 
estadístico y descriptivo a través del programa Excel. Primero se diseñó una tabla donde 
se introdujeron los datos relacionados con el nombre de los estudiantes, el número que 
correspondía a las preguntas realizadas, una valoración parcial por cada pregunta y por 
último una valoración total. Como cada ítem tiene una valoración de acuerdo al uso que se 
hace de los elementos de la argumentación, esto permitió realizar un análisis individual 
desde lo cuantitativo, ya que, según la sumatoria de las respuestas escogidas por cada 
estudiante, se le ubicó en un nivel de argumentación: alto, medio, bajo o muy bajo. 
 





Fuente: el autor, 2018. 
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Para determinar el nivel de argumentación de cada estudiante, el pretest contiene una rejilla 
de valoración con una variable dependiente; en este caso la argumentación. Además, hace 
parte de la rejilla las dimensiones como son el uso de pruebas, la justificación y la 
conclusión. Cada dimensión contiene los respectivos indicadores que se cuantifican a 
través de los índices; lo anterior proporciona información para ubicar a cada evaluado, 
según el puntaje obtenido (Anexo B). 
 
Con base en lo anterior, los resultados obtenidos por estudiante (Anexo C), se pueden 
resumir en la figura #5 y tabla #7. 
 
Figura #5. Puntaje de cada estudiante en el pretest. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
 
Tabla #7. Resultados pretest. 
 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA MARIA DOLOROSA 
RELACION DE ESTUDIANTES GRADO 6° 
N° 
ESTUDIANTES 
NIVEL DE ARGUMENTACIÓN 
MUY BAJO 
(MB) 
BAJO (B) MEDIO (M) ALTO(A) 
36 14 15 6 1 
100% 38,89% 41,67% 16,67% 2,77% 
Fuente: el autor, 2018. 
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En la I.E. María Dolorosa de la Ciudad de Pereira, los niveles de argumentación de los 
estudiantes de grado 6° se encuentra en mayor proporción en los niveles MB con un 
38,89% y B con un 41.67%, los niveles de argumentación de los estudiantes de grado 6° 
se encuentra en menor proporción en los niveles M con un 16,67% y A con un 2,77%. 
Según el análisis realizado a los resultados obtenidos por cada uno de los estudiantes y 
utilizando la estadística descriptiva; en este caso la medida de tendencia central como 
herramienta, se destaca el valor promedio del nivel de argumentación que da como 
resultado un valor de 8,6; nivel bajo. Esto quiere decir que en los niveles muy bajo y bajo 
se concentra la mayor proporción de estudiantes que no superan el puntaje promedio, pero 
en los niveles medio y alto la proporción de estudiantes que supera la media para el pretest 
es inferior. 
 
Con base en lo anterior, el nivel de argumentación de los estudiantes de grado 6° de la I.E. 
María Dolorosa de la Ciudad de Pereira, presenta niveles bajos de argumentación con 
respecto al tema propuesto de ahorro y uso eficiente del agua. 
 
Teniendo como base la categoría de la I.E. María Dolorosa siendo una institución de 
carácter oficial, el ministerio de educación nacional plantea los requerimientos para evaluar 
a los estudiantes. Las metas de calidad se encuentran fijadas en los estándares básicos de 
competencias y en el caso de las Ciencias Naturales las pruebas Saber 2016-2 arrojan un 
resultado bajo en cuanto a las competencias del área Ciencia, Tecnología y Sociedad. La 
misma situación se presenta al aplicar el pretest a los estudiantes de grado 6° que presenta 
la mayor cantidad de estudiantes en niveles muy bajo y bajo. 
 
Los resultados obtenidos en el pretest permiten corroborar que los estudiantes de grado 6° 
de la I.E. María Dolorosa tienen problemas en un buen uso de las competencias del área de 
Ciencia. Tecnología y Sociedad y por ende presentan problemas de argumentación; esta 
situación se ratifica con estudios realizados por Jiménez (2010). Los valores obtenidos del 
pretest por cada estudiante se encuentran en los niveles muy bajos y bajos en 
argumentación con un 80.56%; esto representa 29 de los 36 estudiantes de grado 6°, 
mientras que el 19.44% (7 de los 36 estudiantes) se encuentra en los niveles medio y alto 
de argumentación. Esto quiere decir que el estudiante no es capaz de evaluar un enunciado 
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3.  Secuencia didáctica 
 
A medida que pasa el tiempo, la modernización y el uso de tecnologías hacen que las 
actividades cotidianas sean más fáciles de ejecutar. En el ámbito educativo no existe 
excepción; conforme el tiempo transcurre, pedagogos promueven alternativas innovadoras 
para capturar el interés de los estudiantes. 
 
Las secuencias didácticas son un conjunto de actividades de aprendizaje y evaluación, que 
con la ayuda de un docente buscan el logro de determinadas metas educativas, utilizando 
una serie de recursos (Tobón, García y Pimienta,2010).  Se podría decir entonces que las 
secuencias didácticas son instrumentos de trabajo que ayudan a realizar la labor educativa, 
comprende todos los elementos curriculares y que se encuentra articulada por elementos 
que coinciden entre sí, para alcanzar metas previamente definidas. 
 
Aunque la intervención en el aula de clase plantea como objetivo mejorar los niveles de 
argumentación de los estudiantes de grado 6°, en las sesiones programadas se incluyen 
actividades que implican el uso de la indagación. Es por ello que atendiendo a los estudios 
de Martin-Hansen (2002), se utilizaron diferentes tipos de indagación, dando mayor 
relevancia a la indagación acoplada, ya que se ajusta a las actividades propuestas en cada 
una de las sesiones de la secuencia didáctica. Por cada sesión de trabajo se realizaron 
actividades de reflexión (conocimientos previos), lecturas dirigidas al ahorro y uso 
eficiente del agua y actividades de exposición de las producciones escritas; al finalizar cada 
sesión se realizó una plenaria para revisar toda la información aportada por cada uno de los 
grupos conformados. 
 
Es así, que en la I.E. María Dolorosa con los estudiantes de grado sexto, se implementó 
una secuencia didáctica utilizando como referente la indagación para mejorar los niveles 
de argumentación en el tema específico del uso de tecnologías para el ahorro y uso eficiente 
del agua; tomando como punto de partida, los resultados obtenidos en el pretest aplicado a 
los estudiantes de grado sexto (anexo C). 
 
 
3.1 Sistematización de resultados  
 
Para la implementación de la secuencia didáctica en los estudiantes de grado sexto de la 
I.E. María Dolorosa, se utilizó como referencia los contextos intraescolar y extraescolar, 
entendiéndose como el ámbito en el que se desenvuelve el estudiante; el primero hace 
referencia a la estructura de la Institución Educativa y la segunda al entorno de la 
Institución. Lo anterior permitió construir un modelo de secuencia didáctica, cuya ficha 
técnica se puede resumir en la Tabla #3. 
   
  25 
 
 




3.1.1 Sesión #1. Cuestionario inicial. 
 
En este espacio de trabajo se ejecutaron las actividades propuestas (Anexo D) y tener un 
acercamiento inicial a la realidad que desde las pruebas externas demuestran, bajos niveles 
de argumentación. Se aplicó un cuestionario inicial (Anexo A) que dio como resultados los 
datos de la Figura #5; se determinó el estilo de aprendizaje de los estudiantes aplicando el 
test de Waldemar de Gregori para evidenciar como aprenden en el aula de clases. 
 
Los resultados de la Figura #3 permiten establecer que los estudiantes de grado sexto de la 
I.E. María Dolorosa, tienen un estilo de aprendizaje equilibrado entre los cerebros central 
y derecho, sin embargo, en menor proporción en el cerebro izquierdo; esto quiere decir que 
les gusta el trabajo en equipo, aprenden con mayor facilidad escuchando y requieren que 
se les asignen funciones y compromisos. 
 
Para formalizar la aplicación de la presente secuencia didáctica y garantizar el 
cumplimiento de las actividades, se firmó un contrato pedagógico para ejercer un control 




3.1.2 Sesión #2. Introducción de nuevos conceptos. 
 
Aplicando los criterios de la indagación, esta sesión propone actividades que le permitan 
al estudiante generar criterios de la importancia del agua (Anexo E). Se conformaron 
equipos de trabajo utilizando como referencia los resultados del test de Waldemar de 
Gregory aplicado en la sesión #1 (Figura #3); en cada equipo de trabajo existía al menos 1 
estudiante con dominancia del cerebro izquierdo, 2 estudiantes con dominancia del cerebro 
central y 3 estudiantes con dominancia del cerebro derecho. Bajo esta iniciativa se propone 
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Figura #6. Disposición de los equipos de trabajo para cada una de las sesiones. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
Con base en los grupos conformados, se procede a realizar cada una de las actividades 
propuestas. A cada equipo de trabajo se le entregó una ficha con información acerca del 
agua; en ella aparecen conceptos conocidos y otros nuevos entre ellos, estado sólido, 
líquido y gaseoso; ciclo del agua; escorrentía; percolación; uso racional; renovable; 
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Fuente: el autor. 
 
Cada grupo resolvió de la mejor manera cada uno de los puntos de la actividad; en ella 
cabe destacar que de acuerdo a las fichas que contienen información acerca del agua y su 
importancia se plantearon situaciones particulares que incluían el manejo de datos e 
interpretación de situaciones. En el caso de la primera actividad se suministra información 
   
  28 
 
acerca del porcentaje de agua en el planeta y el ser humano; los estudiantes deben trasladar 
la información a una figura humana. De acuerdo al ciclo del agua, se debía ilustrar como 
lo habían entendido.  A partir de los usos que el ser humano hace del agua, se solicitó a 
cada grupo escribir de qué forma se puede contaminarla menos y por último escribir 
alternativas para ahorrar y hacer un uso eficiente del agua. 
 
Posterior a la actividad se realizó la plenaria para verificar lo realizado; un estudiante de 
cada grupo exponía ante sus compañeros las respuestas a cada una de las actividades 
propuestas. En este espacio se puede evidenciar la capacidad que van adquiriendo los 
estudiantes para argumentar ante una situación particular; en este caso la importancia del 
agua. 
 
Figura #8. Estudiante socializando los resultados del grupo. 
 
 
Fuente: el autor, 2018 
 





   




Figura #9. Plenaria de la sesión. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
Al finalizar la sesión, cada grupo redactó una conclusión: 
 
Figura #10. Conclusiones de la sesión por cada uno de los grupos de trabajo. 
 
   
 
 
   






Fuente: el autor, 2018. 
 
Las conclusiones de cada uno de los grupos se transcriben a continuación: 
 
“esto nos da conciencia de gastar menos agua”. 
“que debemos cuidar más el agua.  Nuestra propia existencia depende del agua”. 
“todos debemos de ahorrar agua por que por el agua vivimos”. 
“saber utilizar el agua horrar agua”. 
“aprendimos a economisar el agua para el futuro no tener se quias o morir de sed con la 
clase de hoy aprendimos a cuidar el agua”. 
“hicimos las actividades de esta hoja pintamos salimos al tablero trabajamos en grupo etc”. 
 
Esta sesión busca una primera aproximación a través de la importancia del agua, de 
establecer conductas adecuadas para el uso eficiente de la misma. Por lo tanto, actividades 
que permitan organizar, interpretar y en cierta forma darle sentido a toda la información 
recibida, hacen que el pensamiento científico comience a hacer parte fundamental de una 




3.1.3 Sesión #3. Estructuración del concepto. 
 
En esta sesión se continuó la estructura del concepto sobre el ahorro y uso eficiente del 
agua (Anexo F) a través de una actividad grupal utilizando nuevamente como referencia 
los resultados obtenidos en el test de Waldemar de Gregori. Cada grupo se le formularon 
5 preguntas que resolvieron de acuerdo a sus propios conocimientos (ideas previas); 
posteriormente y a partir de información entregada a cada grupo para la lectura, se 
formularon las mismas preguntas que fueron resueltas por cada grupo como se había 
conformado en la anterior sesión; cada documento contenía información acerca de la 
definición del agua y sus diversos usos, sistemas de ahorro de agua y dispositivos 
ahorradores de agua. 
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Pregunta #1: ¿Para ustedes qué es el agua?  
Pregunta #2: ¿Qué es un dispositivo ahorrador de agua? 
Pregunta #3: ¿para qué sirve un dispositivo ahorrador de agua? 
Pregunta #4: ¿por qué es importante ahorrar agua? 
Pregunta #5: ¿por qué es importante hacer un uso eficiente del agua? 
 
Todas las respuestas fueron expuestas en una plenaria donde cada grupo sustentó la 
información. Las figuras demuestran el momento antes (ideas previas) y el momento 
después (a partir de las lecturas): 
 
Figura #11. Disposición para la plenaria. 
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Figura #12. Respuestas antes de la lectura. 
 
 




Figura #13. Respuestas después de la lectura. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
En esta sesión se utilizan componentes de la indagación propuestos por Martin-Hansen 
(2002), donde el acompañamiento del docente se hace posible en la medida que brinda 
materiales para resolver la pregunta en cuestión.  La actividad se divide en dos momentos; 
el antes y el después, y al finalizar la sesión se puede evidenciar la transformación de un 
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lenguaje muy simple a uno estructurado. Esto indica que la información se vuelve más 
técnica y científica, (Jiménez y Bustamante, 2003). Como ejemplo se puede verificar el 
uso formal de la información cuando al estudiante se le presentan datos, conceptos y 
razones acerca de un tema específico; pasa de entregar una información sencilla a una con 
mayor estructura y justificada a partir de la misma pregunta. 
 
Tabla #8. Momentos de la sesión #3. 
 
Momento 1 (antes) 
 
Momento 2 (después) 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
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3.1.4 Sesión #4. Actividad de aplicación #1. 
 
Para tener un acercamiento a la realidad con la institución, se propuso a los estudiantes 
realizar un trabajo de campo ejecutando una encuesta a estudiantes de la misma institución, 
directivas y personal de servicios (Anexo G). 
 
Figura #14. Encuesta a estudiantes de la I.E. María Dolorosa. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
Con respecto al personal administrativo de la institución (rectora, coordinadora y personal 
de servicios) se desconoce el consumo real de agua, se toman las precauciones 
correspondientes para que las instalaciones se encuentren convenientemente; no existan 
averías o fugas; no tienen conocimiento si hay fugas o pérdida de agua y por último utilizan 
como método de ahorro el cierre de la llave de paso del agua a la institución. 
 
La encuesta a estudiantes de la institución dio como resultado que ante la pregunta de 
cuando se usaban los baños y se hacía uso de los grifos, estos se cerraban, la respuesta fue 
siempre. A la pregunta de avisar al responsable cuando encontraba grifos o llaves en mal 
estado en los baños la respuesta fue nunca.  En el caso de la pregunta de organizar campañas 
en la institución para reducir el consumo del agua la respuesta fue afirmativa y ante la 
pregunta de que el agua es un bien imprescindible para la vida la respuesta fue afirmativa. 
 
Los datos fueron tabulados por los estudiantes y a partir de los resultados obtenidos se 
redactaron conclusiones que fueron socializadas en plenaria, Figura #17. 
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Las siguientes son algunas muestras de las encuestas realizadas a los estudiantes de la I.E. 
María Dolorosa, personal de servicios, rectora y coordinadora. 
 
 





   
























Fuente: el autor, 2018. 
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Fuente: el autor, 2018. 
 




   










Fuente: el autor, 2018. 
 
La actividad de aplicación #1 utilizó componentes de la indagación acoplada propuesta por 
Martin-Hansen (2002) en la cual se invita a los estudiantes a partir de una encuesta a 
formular conclusiones con base en los resultados obtenidos. En la información consignada 
por cada uno de los grupos, se puede observar que la problemática abordada en la 
Institución sobre el ahorro y uso eficiente del agua no se aplica; existen deficiencias en la 
administración del recurso hídrico por parte de los estudiantes y no se genera una 
alternativa de solución. 
 
 
3.1.5 Sesión #5. Actividad de aplicación #2. 
 
En la presente sesión, se realizó un diagnóstico del uso del agua en la I.E. María Dolorosa 
y se hizo la revisión de las baterías sanitarias del nivel tres (3) (Anexo H).  Con base en el 
ejercicio, se solicitó a los grupos de trabajo que fueron establecidos desde la sesión #2, 
formular propuestas de mejora para el ahorro y uso eficiente del agua en la institución. 
   




En cuanto al diagnóstico en los baños del nivel tres (3), se encontraron grifos goteando, al 
consultar al conserje sobre las medidas de ahorro de agua la respuesta fue “cerrar las 
llaves”. Con respecto a las propuestas de mejora el problema detectado es el mal uso que 
se está haciendo del agua en las baterías sanitarias, grifos dañados que generan pérdidas de 
agua. Se propone promover campañas de ahorro de agua e instalar dispositivos que 
permitan reducir el consumo de agua; los estudiantes consideran que es necesaria una 
inversión económica y que involucra a toda la comunidad educativa buscar alternativas de 
solución. 
 
Figura #18. Diagnóstico de la I.E. María Dolorosa. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
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A partir de la revisión y diagnóstico de la I.E. María Dolorosa, se procedió a llenar todos 
los datos que se proponen en el formato anexo. 
 
 
Figura #19. Formato de diagnóstico de la I.E. María Dolorosa. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
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Figura #20. Socialización del diagnóstico. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 




Fuente: el autor, 2018. 
 
Con base en el diagnóstico se propuso una actividad de mejora en la I.E. María Dolorosa, 
que fueron realizadas en el formato respectivo.  En ella se pudo constatar la intención de 
intervenir las baterías sanitarias del nivel 3 agregando dispositivos ahorradores de tipo 
convencional (botellas con agua o arena). 
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Figura #22. Formato de propuesta de mejora para la I.E. María Dolorosa. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
 
En esta actividad de aplicación #2 se le da relevancia al espacio físico donde el estudiante 
puede tener un mayor acercamiento a la realidad de lo que se está tratando; este aspecto 
favorece la indagación, (Schwab, 1966). A partir del encuentro con el problema se plantean 
nuevos retos para que el estudiante argumente de manera profunda; aplicación de la 
indagación acoplada, (Martin-Hansen, 2002). 
 
 
   
  43 
 
3.1.6 Sesión #6. Actividad de evaluación. 
 
A partir de la encuesta, el diagnóstico y las propuestas de mejora para el ahorro y uso 
eficiente del agua en la I.E. María Dolorosa, los estudiantes de grado sexto plantearon la 
intervención de las baterías sanitarias del nivel 3, agregando dispositivos ahorradores 
convencionales (botellas de agua en los tanques de los sanitarios) (Anexo I).  Se tomaron 
datos del consumo de agua antes de la intervención y después de la intervención. 
 
 
Los datos tomados fueron los siguientes: 
 
 
Tabla #9. Toma de datos del consumo de agua en la I.E. María Dolorosa. 
 
ANTES DE DISPOSITIVOS DESPUES DE DISPOSITIVOS 
FECHA HORA DATO (m3) FECHA HORA DATO (m3) 
Sep 25 06:05 am 03661 Oct 03 06:06 am 03724 
Sep 26 06:07 am 03666 Oct 04 06:05 am 03730 
Sep 27 06:07 am 03674 Oct 05 06.07 am 03735 
Sep 28 06:08 am 03680 Oct 06 06:06 am 03741 
Consumo promedio: 6.3 m3/día Consumo promedio: 5.6 m3/día 
Fuente: el autor, 2018. 
 
Con base en los datos obtenidos del consumo promedio antes y después de instalar 
dispositivos ahorradores convencionales, es posible corroborar que ante procesos guiados 
por el docente y en la que el estudiante tiene mayor participación en la construcción de 
soluciones, se obtienen resultados verificables. (Martin-Hansen, 2002). La intervención en 
las baterías sanitarias del nivel 3 de la Institución Educativa María Dolorosa, es el producto 
de las actividades propuestas en las sesiones de aplicación donde el estudiante a partir del 
conocimiento del problema, plantea alternativas de solución; la información utilizada en 
las sesiones de introducción y reestructuración del concepto del agua, junto con la actividad 
práctica conllevan a una intervención directa sobre una realidad estudiada por el grupo de 
estudiantes. 
 
Al finalizar la secuencia didáctica, el estudiante utiliza la información recopilada a lo largo 
de toda la intervención para redactar justificaciones con soporte válido. El estudiante 
comienza a argumentar cuando utiliza los elementos básicos; en este caso el uso de pruebas, 
conclusiones y justificaciones a partir de los lineamientos de Jiménez (2010), con el soporte 
de Toulmin (1993). 
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Por último, los estudiantes redactaron las conclusiones generales de la intervención, que 
fueron las siguientes: 
 











Fuente: el autor, 2018. 
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Con base en las conclusiones de los estudiantes de grado sexto, se determina que deben ser 
guiados en el proceso de indagación para poder argumentar, evidenciable en las actividades 
de la sesión #2, #3, #4 y #5 según lo planteado por Martin-Hanssen (2002) en el caso 
particular de la indagación acoplada; en las sesiones mencionadas se aplicó el ciclo 
sugerido dando a conocer un problema, los estudiantes construyeron información propia. 
Con base en información documentada acerca del problema se realizaron modificaciones, 
se realizaron actividades como encuestas que permitían adquirir datos para ser compartidos 
y a partir del contraste de información se planteó un problema que debía resolverse 
haciendo uso del conocimiento adquirido. La conformación de equipos de trabajo 
utilizando el test de Waldemar de Gregori (1999) generó espacios de discusión para 
argumentar entre los mismos estudiantes. Con base en lo anterior, las propuestas de 
intervención en el aula de clases deben ser motivadas a través de ejercicios de toma de 
datos, encuestas y lecturas de casos, tal como lo plantea Jhon Bencze (2009). 
 
 
 4.  Postest 
 
Al terminar la secuencia didáctica con los estudiantes de grado sexto de la I.E. María 
Dolorosa, fue necesario determinar mediante una herramienta de verificación el nivel de 
argumentación que han adquirido los estudiantes; en este caso se utiliza nuevamente el 
pretest aplicado a los estudiantes al inicio de la presente investigación. Se ha dado un 
tiempo prudencial de ocho (8) semanas y se ha implementado el cuestionario para evaluar 
nuevamente el nivel de argumentación; después de realizar actividades con los estudiantes 
que mediante la indagación les permita argumentar con suficiencia. 
 
Figura #24. Ejecución del postest. 
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Fuente: el autor, 2018. 
 
 
4.1 Sistematización de resultados 
 
Utilizando nuevamente la rejilla de valoración (Anexo B) se obtuvieron los nuevos valores 
por estudiante (Anexo J). De acuerdo a la media de estudiantes que fueron evaluados, se 
obtuvo un valor de 17,11; esto quiere decir que los estudiantes se ubican en el nivel medio 
de argumentación. Se puede observar que la tendencia es al aumento en los niveles de 
argumentación medio y alto y una reducción de estudiantes en los niveles muy bajo y bajo. 
Lo anterior se puede resumir en la Figura #25 y Tabla #10. 
 
Figura #25. Puntaje de cada estudiante en el postest. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
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Tabla #10.  Resultados del postest. 
 
INSTITUCION EDUCATIVA MARIA DOLOROSA 
RELACION DE ESTUDIANTES GRADO 6° 
N° 
ESTUDIANTES 
NIVEL DE ARGUMENTACION 
MUY BAJO 
(MB) 
BAJO (B) MEDIO (M) ALTO(A) 
36 4 8 11 13 
100% 11,11% 22,22% 30,55% 36,11% 
Fuente: el autor. 
 
Comparando los resultados obtenidos en el pretest y postest, se puede evidenciar un cambio 
en los niveles de argumentación; según la media de estudiantes que fueron evaluados en el 
pretest la cantidad de estudiantes se encuentra por encima de la media en los niveles muy 
bajo y bajo, sin embargo, en el postest la cantidad de estudiantes por encima de la media 




Figura #26. Pretest vs Postest. 
 
 
Fuente: el autor, 2018. 
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De los 36 estudiantes de grado sexto de la I.E. María Dolorosa, se puede observar que los 
niveles de argumentación MB y B se reducen en la cantidad de estudiantes en relación 
pretest-postest, mientras que los niveles M y A aumenta la cantidad de estudiantes en 
relación pretest-postest. El aumento más representativo, mediante la estadística descriptiva 
se presenta en el nivel A, donde en el pretest había un (1) estudiante y en el postest se 
incrementa a trece (13) estudiantes. 
 
El cambio más significativo se presenta en el nivel alto (A); donde para el pretest solo el 
2,77% de los estudiantes se encuentra en este nivel, contra un 36,11% en el postest.  Esto 
indica mejoría en los procesos de argumentación de los estudiantes en cuanto al uso de 
datos, conclusión y justificación. 
 
Comparativamente haciendo uso de la estadística descriptiva con los resultados obtenidos 
en el pretest y postest, los estudiantes de grado sexto de la I.E. María Dolorosa elevaron el 
nivel de argumentación tomando como referencia la media para ambos cuestionarios; pasa 
del nivel bajo al nivel medio. La cantidad de estudiantes se intercambia en la relación 
pretest-postest; el número de estudiantes era mayor en los niveles muy bajo y bajo en el 
pretest, pero en el postest el número de estudiantes se redujo; así mismo el número de 
estudiantes en los niveles medio y alto era menor para el pretest y se intercambió en el 
número de estudiantes para el postest. Esto quiere decir que la argumentación es relevante 
en la enseñanza de las Ciencias, Jiménez y Diaz (2003). 
 
Los estudiantes de grado sexto de la I.E. María Dolorosa dan argumentos utilizando 
información; mientras que en el pretest el nivel muy bajo (MB) tenía 38,89%, para el 
postest se redujo a un 11,11%. Los estudiantes argumentan con información válida. Lo 
anterior convalida lo afirmado por Jiménez y Diaz (2003). 
 
El proceso realizado con los estudiantes de grado 6° de la Institución Educativa María 
Dolorosa, permitió demostrar que la argumentación en Ciencias es posible cuando se 
brindan las herramientas necesarias para comunicar y evaluar toda la información posible. 
Se forma al estudiante en una cultura científica, ya que se motiva a que el joven exponga 
sus puntos de vista, los critique y los evalúe (Jiménez, 2010). A su vez, para que el 
estudiante adquiera la capacidad de argumentar, debe acercarse a la información de la 
manera más conveniente y la indagación es una estrategia que en cierto modo puede 
potenciar la necesidad de conocer (Martin-Hanssen, 2002). Cuando a la indagación del 
estudiante se le brindan las pautas para obtener la información pertinente, el proceso de 
argumentación es sólido (Jiménez, 2010). 
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5. Conclusiones y recomendaciones 
5.1 Conclusiones  
El uso del pretest como herramienta de evaluación inicial del nivel de argumentación en 
los estudiantes de grado sexto (6°) de la I.E. María Dolorosa de la Ciudad de Pereira, 
permite corroborar los resultados obtenidos en las pruebas saber 2016 en cuanto al nivel 
de los estudiantes en competencias de las Ciencias Naturales. Existe coincidencia entre los 
datos aportados por el ICFES y los resultados obtenidos en el pretest, donde el puntaje 
promedio es de 8,66; lo anterior comparado con la rejilla de valoración para los niveles de 
argumentación da como resultado la ubicación en el nivel bajo (B). 
 
Las competencias argumentativas del estudiante son posibles de mejorar cuando se agregan 
procesos de indagación dentro de una secuencia didáctica; lo anterior le permite al 
estudiante estructurar información relevante para justificar lo que alguna manera se 
aprende. 
 
La verificación del proceso realizado en la secuencia didáctica en cuanto al uso de 
información adecuada para argumentar, se evidencia en los resultados obtenidos en el 
postest donde el nivel de argumentación de los estudiantes de grado sexto (6°) de la I.E. 
María Dolorosa de la Ciudad de Pereira se ubica en el nivel medio (M) a partir de la media 
de resultados obtenidos en las valoraciones de cada uno de los estudiantes. Lo anterior 
significa que la secuencia didáctica aplicada con herramientas de indagación para la 
argumentación en temas de Ciencias Naturales, tiene incidencia positiva para el uso de 
datos, conclusiones y justificaciones; componentes de la argumentación. 
  
5.2 Recomendaciones para futuras investigaciones  
En el marco de las Ciencias Naturales, las competencias que proporcionan un acertado 
entendimiento de la misma, deben independizarse inicialmente para que el estudiante 
pueda acceder a la información de una forma concreta.  Cuando el estudiante ha asimilado 
el proceso que tiene la competencia específica, puede integrarse con las demás 
competencias para ampliar la base de conocimiento. 
 
El uso de temas inusuales al que el estudiante no tiene un acceso formal, es el detonante 
para procesos de aprendizaje en temas como es del caso, en las Ciencias Ambientales.  A 
los jóvenes aprendices se les debe dar la posibilidad de ampliar sus horizontes desde el 
ámbito académico, experimental y del conocimiento propio, para entender que las Ciencias 
Naturales son producto de la continua duda ante los fenómenos que se pueden argumentar. 
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ANEXO A:  Cuestionario. 
 
  
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
MAESTRIA EN CIENCIAS AMBIENTALES 
 
MACROPROYECTO: TECNOLOGIAS PARA EL 
AHORRO Y USO EFICIENTE DEL AGUA 
INSTITUCION EDUCATIVA MARIA 
DOLOROSA 
 
PROYECTO: La indagación como estrategia en la argumentación para el ahorro y uso eficiente del 
agua en la I.E. María Dolorosa de la Ciudad de Pereira (rda). 
OBJETIVO: Evaluar el nivel de argumentación y las ideas previas sobre el ahorro y uso eficiente del 
agua en los estudiantes de grado sexto de la Institución Educativa María Dolorosa de la Ciudad de 
Pereira (rda). 
NOMBRE: ______________________________   FECHA: ______________ 
 EDAD: ________ 
INSTRUCCIONES: 
Apreciado(a) estudiante, a continuación, encontrará una serie de preguntas que constan de varias 
opciones de respuesta, de las cuales debes escoger una y se debe indicar marcando con una equis 
en la opción.  Luego, se debe justificar y/o responder las preguntas que se formulen al respecto, 
utilizando en lo posible todo el espacio que se encuentre disponible. 
PREGUNTAS: 
1. Mientras te estas lavando los dientes, se consumen en promedio 3-5 litros de agua al día. 
¿qué haces con el agua que sale de la llave?  Fíjate bien en los siguientes dibujos y marca 
una de las dos opciones. 
 
OPCION A: _____    OPCION B: ______ 
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2. Lee con atención la siguiente información y a continuación marca la opción que consideres, 
resume todo lo ilustrado: 
La mayor parte del agua de la tierra está en: 
• Los mares y océanos (97 % del volumen total del agua), de modo que es salada; si 
bebiéramos de ella, al poco tiempo moriríamos de sed o deshidratación al tratar de 
eliminar del cuerpo el exceso de sal. 
• Otro 2,4% es agua helada atrapada en glaciares y nieves permanentes. 
• Sólo un 0,6% es agua dulce. Un 0,597% se encuentra atrapada en el subsuelo, por lo 
tanto: 
¡Tan sólo un 0,003% es agua dulce superficial disponible en lagos y ríos, al alcance de los 
seres humanos! 
 
OPCION A: _____ 
 
“Creo que el agua es un recurso limitado y por eso creo que es muy importante ahorrar 
agua”. 
 
OPCION B: _____ 
 
“Creo que hay suficiente agua, por eso no es tan necesario ahorrar”. 
 
 






2.2 Escribe tres razones que justifiquen la opción escogida: 
   




























3. ¿Cuánta agua consumes al día? Realiza un pequeño calculo sabiendo que: 
 
ACTIVIDAD CANTIDAD DE AGUA # DE VECES 
Ducharse durante 10 minutos 30 – 50 litros  
Descargar el sanitario 6 – 8 litros  
Cepillarse los dientes con la llave abierta 3 – 5 litros  
 
TOTAL: _______LITROS. 
   




Teniendo en cuenta el resultado anterior, lee detenidamente la siguiente frase: 
“Tres de cada cuatro personas en el planeta disponen de 15,7 litros de agua al día; el 
mínimo necesario para una calidad de vida razonable es de 120 litros al día”. 
 
Al comparar los datos que se indican en la frase con el número total de litros que 
consumes al día, ¿crees que estas ahorrando agua y haciendo un uso eficiente de la 
misma? 
 
SI____  NO____ 
 

























3.3 Escribe tres conclusiones acerca de la opción escogida: 
 
CONCLUSION #1: 
   



















ANEXO B:  rejilla de valoración. 
 
REJILLA DE EVALUACION PRETEST – POSTEST 
 
  
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
MAESTRIA EN CIENCIAS AMBIENTALES 
 
MACROPROYECTO: TECNOLOGIAS PARA EL 
AHORRO Y USO EFICIENTE DEL AGUA 




PROYECTO: La indagación como estrategia en la argumentación para el ahorro y uso eficiente 
del agua en la I.E. María Dolorosa de la Ciudad de Pereira (rda). 
OBJETIVO: Evaluar el nivel de argumentación y las ideas previas sobre el ahorro y uso eficiente 
del agua en los estudiantes de grado sexto de la Institución Educativa María Dolorosa de la 
Ciudad de Pereira (rda). 
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PREGUNTA N° 1 
ENFOQUE TEMATICO ARGUMENTACION 
COMPONENTES 
EVALUADOS 
PRUEBAS, JUSTIFICACION Y CONCLUSION 
AFIRMACION 
Mientras te estas lavando los dientes, se consumen en promedio 
3-5 litros de agua al día. ¿qué haces con el agua que sale de la llave?  
Fíjate bien en los siguientes dibujos y marca una de las dos 
opciones. 
 
OPCION A: _____   OPCION B: ______ 
 
                      
OPCION PUNTAJE CRITERIOS DE CORRECCION DE LAS RESPUESTAS 
A 0 Sin criterio de opción correcta 
B 0 Sin criterio de opción correcta 
1.1 
2 
Usa 2 o más pruebas (datos, hechos o evidencias) para resolver el 
problema. 
1 Usa 1 prueba (dato, hecho o evidencia) para resolver el problema. 
0 




Utiliza 2 o más justificaciones a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), utilizando conocimientos 
básicos o cualificadores modales. 
4 
Utiliza 2 o más justificaciones a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos 
o cualificadores modales. 
3 
Utiliza una sola justificación a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), con conocimientos 
básicos o cualificadores modales. 
2 
Utiliza una sola justificación a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos 
o cualificadores modales. 
1 
Utiliza una sola justificación sin explicaciones sustentadas en 
pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos o 
cualificadores modales. 
0 
No justifica a partir de explicaciones basadas en pruebas (datos, 
hechos o evidencias) ni conocimientos básicos o cualificadores 
modales.  Repite el enunciado sin dar alguna explicación. 
   




Formula 2 o más hipótesis o conclusiones que pueden ser probadas 
o refutadas sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
1 
Formula 1 hipótesis o conclusión que puede ser probada o 
refutada sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
0 
 No formula hipótesis o conclusiones que pueden ser probadas o 
refutadas sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
PREGUNTA N° 2 
ENFOQUE TEMATICO ARGUMENTACION 
COMPONENTES 
EVALUADOS 
PRUEBAS, JUSTIFICACION Y CONCLUSION 
AFIRMACION 
Lee con atención la siguiente información y a continuación marca 
la opción que consideres, resume todo lo ilustrado: 
La mayor parte del agua de la tierra está en: 
• Los mares y océanos (97 % del volumen total del agua), de modo 
que es salada; si bebiéramos de ella, al poco tiempo moriríamos de 
sed o deshidratación al tratar de eliminar del cuerpo el exceso de 
sal. 
• Otro 2,4% es agua helada atrapada en glaciares y nieves 
permanentes. 
• Sólo un 0,6% es agua dulce. Un 0,597% se encuentra atrapada en 
el subsuelo, por lo tanto: 
¡Tan sólo un 0,003% es agua dulce superficial disponible en lagos y 
ríos, al alcance de los seres humanos! 
 
OPCION A: _____ 
 
“Creo que el agua es un recurso limitado y por eso creo que es muy 
importante ahorrar agua”. 
 
 
OPCION B: _____ 
 
“Creo que hay suficiente agua, por eso no es tan necesario 
ahorrar”. 
 
OPCION PUNTAJE CRITERIOS DE CORRECCION DE LAS RESPUESTAS 
A 0 Sin criterio de opción correcta 
B 0 Sin criterio de opción correcta 
2.1 
2 
Usa 2 o más pruebas (datos, hechos o evidencias) para resolver el 
problema. 
1 Usa 1 prueba (dato, hecho o evidencia) para resolver el problema. 
0 
No utiliza pruebas (datos, hechos o evidencias) para resolver el 
problema. 
2.2 5 
Utiliza 2 o más justificaciones a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), utilizando conocimientos 
básicos o cualificadores modales. 
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4 
Utiliza 2 o más justificaciones a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos 
o cualificadores modales. 
3 
Utiliza una sola justificación a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), con conocimientos 
básicos o cualificadores modales. 
2 
Utiliza una sola justificación a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos 
o cualificadores modales. 
1 
Utiliza una sola justificación sin explicaciones sustentadas en 
pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos o 
cualificadores modales. 
0 
No justifica a partir de explicaciones basadas en pruebas (datos, 
hechos o evidencias) ni conocimientos básicos o cualificadores 
modales.  Repite el enunciado sin dar alguna explicación. 
2.3 
2 
Formula 2 o más hipótesis o conclusiones que pueden ser probadas 
o refutadas sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
1 
Formula 1 hipótesis o conclusión que puede ser probada o 
refutada sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
0 
 No formula hipótesis o conclusiones que pueden ser probadas o 
refutadas sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
PREGUNTA N° 3 
ENFOQUE TEMATICO ARGUMENTACION 
COMPONENTES 
EVALUADOS 
PRUEBAS, JUSTIFICACION Y CONCLUSION 
AFIRMACION 







Ducharse durante 10 
minutos 
30 – 50 litros 
 
Descargar el sanitario 6 – 8 litros  
Cepillarse los dientes con 
la llave abierta 




Teniendo en cuenta el resultado anterior, lee detenidamente la 
siguiente frase: 
 
“Tres de cada cuatro personas en el planeta disponen de 15,7 litros 
de agua al día; el mínimo necesario para una calidad de vida 
razonable es de 120 litros al día”. 
 
Al comparar los datos que se indican en la frase con el número total 
de litros que consumes al día, ¿crees que estas ahorrando agua y 
haciendo un uso eficiente de la misma? 
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OPCION PUNTAJE CRITERIOS DE CORRECCION DE LAS RESPUESTAS 
SI 0 Sin criterio de opción correcta 
NO 0 Sin criterio de opción correcta 
3.1 
2 
Usa 2 o más pruebas (datos, hechos o evidencias) para resolver el 
problema. 
1 Usa 1 prueba (dato, hecho o evidencia) para resolver el problema. 
0 
No utiliza pruebas (datos, hechos o evidencias) para resolver el 
problema. 
3.2 
5 Utiliza 2 o más justificaciones a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), utilizando conocimientos 
básicos o cualificadores modales. 
4 Utiliza 2 o más justificaciones a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos 
o cualificadores modales. 
3 Utiliza una sola justificación a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), con conocimientos 
básicos o cualificadores modales. 
2 Utiliza una sola justificación a partir de explicaciones sustentadas 
en pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos 
o cualificadores modales. 
1 Utiliza una sola justificación sin explicaciones sustentadas en 
pruebas (datos, hechos o evidencias), sin conocimientos básicos o 
cualificadores modales. 
0 No justifica a partir de explicaciones basadas en pruebas (datos, 
hechos o evidencias) ni conocimientos básicos o cualificadores 
modales.  Repite el enunciado sin dar alguna explicación. 
3.3 
2 
Formula 2 o más hipótesis o conclusiones que pueden ser probadas 
o refutadas sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
1 
Formula 1 hipótesis o conclusión que puede ser probada o 
refutada sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
0 
 No formula hipótesis o conclusiones que pueden ser probadas o 
refutadas sobre las experiencias o situaciones presentadas. 
 
 




UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
MAESTRIA EN CIENCIAS AMBIENTALES 
 
MACROPROYECTO: TECNOLOGIAS PARA EL 
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El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 
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El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 
































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 
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El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
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2.1 1 ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 




































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 
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El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 












































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 

































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
1.1 1 
1.2 5 
   
  64 
 
1.3 1 con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 

















































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 













































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 












































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 
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1.1 1 El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 











































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 














































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 












































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
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3.1 1  
 
 
presenta condiciones de 



















El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 













































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 













































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 











































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
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cualificadores modales ni 

























El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 












































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 










































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 








































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
1.1 1 
1.2 0 
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similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 
































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 











































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 














































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 













   





































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 






































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 

















































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 










































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 








   
  70 
 




presenta condiciones de 






































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 






































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 

















































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 











































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
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conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 







































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 
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El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 
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ANEXO D: Actividades sesión #1. 
SESIÓN 1. EXPLORACIÓN DE IDEAS PREVIAS -  Aplicación de cuestionario inicial 
PREGUNTA GUÍA: 
¿Qué sabemos de ahorro y uso eficiente del agua? 
OBJETIVO • Identificar las ideas previas y niveles de argumentación de los 




- Responde preguntas acerca del ahorro y uso eficiente del agua 
- Registra sus pre-saberes de manera clara 
- Da razones claras a la pregunta generadora de la clase. 



















acerca de la 
pregunta 
general. 
Aplicación de un 
cuestionario inicial 
acerca del ahorro y uso 
















del Test de 
Waldemar 
De Gregori 
Aplicación de un 
cuestionario que 
permita establecer 













Aplicación de un 
contrato pedagógico 





   














SESIÓN 2.  INTRODUCCIÓN DE NUEVOS CONCEPTOS-EXPLORACIÓN 
PREGUNTA GUÍA:                              ¿El ser humano valora el recurso agua? 
 




- Registra sus pre-saberes de manera clara sobre el agua. 
- Realiza preguntas acerca del uso correcto del agua. 
- Da respuestas claras a la pregunta generadora de la clase. 
 
DURACIÓN 5 horas 
ORGANIZACIÓ
N DEL ESPACIO 
- Mesas de 6 personas (con los roles de trabajo 
correspondientes) de forma que todos puedan mirar al frente, 
es decir que ninguno quede de espalda, sino de lado. Buena 














Encuadre  Se les da la 
bienvenida a los 
estudiantes. 
Les recuerda el 
uso de las 
normas de la 











   














Se pide a los 
estudiantes que 
observen con 
atención el video 
(planeta agua). 
 
Posterior a la 
observación del 
video, leerán en 
grupo cada una 























paralelo entre la 
información que 
brinda el video y 
la información 
de cada una de 
las fichas de 
trabajo. 
Completa en la 




-Entrega a cada 
grupo el Anexo 
2 y se indica 
que, a partir de 
la información 













   





-Se entrega a 
cada grupo el 
Anexo 2 y se 
indicara a los 
estudiantes que, 
a partir de la 
información 




- Continúa el 
trabajo en 













Puesta en común. 
 
Los estudiantes 
vuelven a sus 
fichas. 
-En el tablero se 
realizará una 
tabla como la 
presentada en el 
anexo 2 e indica 
a los estudiantes 




razones de las 
respuestas. 
 
- Se promueve el 
dialogo sobre las 
respuestas de las 
El vocero del 
grupo escribirá 







el tema que se 
plantea.  
 
Vuelven a sus 
registros para 




   









Comunicación Se pide a los 
estudiantes que 
socialicen sus 
registros y las 
soluciones que 












razones por las 
cuales 
consideran que 



























 Los estudiantes 
escribirán una 














Realizan la carta  
 
   





ANEXO F:  actividades sesión #3. 
 
conclusiones a 
las que llegaron. 
La carta va 
dirigida a los 
padres de 
familia, con el fin 
de evaluar el uso 







 Analizan los 
roles asumidos 
por cada uno y 
valoran el 
cumplimiento 









cada una de las 
actividades 






SESIÓN 3.  ESTRUCTURACION DEL CONCEPTO 




- Establece formas prácticas para hacer un ahorro y uso 
eficiente del agua 
   






- Construye de manera colaborativa junto a sus compañeros 
alternativas prácticas para el ahorro y uso eficiente del agua. 
- Trabaja de manera activa y en grupo en actividades tales 
como lecturas, elaboración de fichas, socialización, etc. 
- Cumple con los diferentes compromisos de clase. 
 
DURACIÓN 5 horas 
ORGANIZACIÓ
N DEL ESPACIO 
Grupos de trabajo de 6 personas (con los roles de trabajo 
correspondientes) de forma que todos puedan mirar al frente, es decir 
que ninguno quede de espalda, sino de lado. Buena parte de la 
















Se les da la 
bienvenida a los 
estudiantes. 




con anterioridad.  
 
Recuento de lo 
visto en la clase 
anterior, las 










del profesor y 
el relato. 






Después de haber 
recordado los 
propósitos de 




con la temática 
del día, para lo 
























   




previos, para esto 
se realizan 
preguntas como:  
 ¿Para ustedes 
qué es el agua?  








 ¿por qué es 
importante 
ahorrar agua? 
 ¿por qué es 
importante hacer 












(inicio de la 
jornada) y los 
conocimiento
s adquiridos 
(final de la 
jornada), se 
debe tener en 














el tema se le 
dará a cada 
uno de los 
grupos una 
información 







































   




lectura se hará 
una 
socialización 














de un cuadro 
(Anexo 7) en 



















Puesta en común. 
 




la cual cada grupo 
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han construido, 
cada uno de los 
significados será 

















Comunicación Al culminar esta 
actividad se hace 
una socialización 
en la que cada 
grupo presentará 
su cuadro, se 
hacen algunas 
aclaraciones si es 
necesario para 







Se les da a 
conocer a los 
estudiantes el 
compromiso que 
tienen para la 







lista de los 
dispositivos 
ahorradores 
de agua que 
consideran 





   








Cada una de 
las 
intervencione
s de los 
estudiantes, 
compromisos 











 Analizan los 
roles 
asumidos por 
cada uno y 
valoran el 
cumplimiento 


















de cuadros  
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ANEXO G:  actividades sesión #4. 
SESIÓN 4. ACTIVIDAD DE APLICACIÓN #1 - Indicadores de consumo de agua en la I.E. 
María Dolorosa. 
PREGUNTA GUÍA: 
¿Qué tanta agua se consume en la I.E. María Dolorosa? 





- Registra la información correspondiente a la encuesta de 
consumo de agua en la I.E. María Dolorosa. 
- Realiza análisis de la información recolectada. 
- Da razones claras a la pregunta generadora de la clase. 
DURACIÓN 5 horas 
ORGANIZACIÓN 
DEL ESPACIO 
Grupos de trabajo de 6 personas (con los roles de trabajo 
correspondientes). Buena parte de la actividad se realizará en lugares 
externos al salón de clases; salones de otros grados, rectoría, baterías 
sanitarias del nivel 3. 
Tiempo 
(horas) 








Encuadre Se les da la 
bienvenida a los 
estudiantes. 
 
Les recuerda el 
uso de las normas 
de la clase del día. 
 
Se explica el 
objetivo de la 
actividad y se 
entregan los 
materiales a cada 












2 horas 30 min 
Predicciones y 
registros. 
Se guiará el 
desarrollo de la 
actividad 







   


























Puesta en común. Se solicita a cada 










































   




ANEXO H:  actividades sesión #5. 
15 min 
Institucionalización Se recogerá la 
información para 











 Analizan los 
roles 
asumidos por 
cada uno y 
valoran el 
cumplimiento 













en la clase 
Formatos. 
SESIÓN 5. ACTIVIDAD DE APLICACION #2 - Diagnóstico de consumo de agua en la I.E. 
María Dolorosa. 
PREGUNTA GUÍA: 
¿Cuáles son los indicadores de consumo de agua en la I.E. María Dolorosa? 





- Registra la información correspondiente al diagnóstico de 
consumo de agua en la I.E. María Dolorosa. 
- Realiza análisis de la información recolectada. 
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- Da razones claras a la pregunta generadora de la clase. 
DURACIÓN 5 horas 
ORGANIZACIÓN 
DEL ESPACIO 
Grupos de trabajo de 6 personas (con los roles de trabajo 
correspondientes). Buena parte de la actividad se realizará en lugares 
externos al salón de clases; salones de otros grados, rectoría, baterías 
sanitarias del nivel 3. 
Tiempo 
(horas) 








Encuadre Se les da la 
bienvenida a los 
estudiantes. 
 
Les recuerda el 
uso de las normas 
de la clase del día. 
 
Se explica el 
objetivo de la 
actividad y se 
entregan los 
materiales a cada 












2 horas 30 min 
Predicciones y 
registros. 
Se guiará el 
desarrollo de la 
actividad 






















Puesta en común. Se solicita a cada 














   






























Institucionalización Se recogerá la 
información para 
realizar el análisis 
respectivo. 
 





del consumo de 
agua en la I. E. 
durante una 
semana antes de 




























 Analizan los 
roles 
asumidos por 
cada uno y 
valoran el 
cumplimiento 
de los logros 
Formatos. 
   


















en la clase 
SESIÓN 6. ACTIVIDAD DE EVALUACION -  Uso de tecnologías para el ahorro y uso 
eficiente del agua en la I.E. María Dolorosa. 
PREGUNTA GUÍA: 
¿El uso de tecnologías para el ahorro y uso eficiente del agua es aplicable en la I.E. 
María Dolorosa? 
OBJETIVO • Determinar si el uso de tecnologías  de consumo de agua son 




- Registra la información correspondiente al registro diario de 
consumo de agua en la I.E. María Dolorosa, antes y después de 
la implementación de tecnologías. 
- Realiza análisis de la información recolectada. 
- Da razones claras a la pregunta generadora de la clase. 
DURACIÓN 5 horas 
ORGANIZACIÓN 
DEL ESPACIO 
Grupos de trabajo de 6 personas (con los roles de trabajo 
correspondientes). Buena parte de la actividad se realizará en lugares 
externos al salón de clases; salones de otros grados, rectoría, baterías 
sanitarias del nivel 3. 
Tiempo 
(horas) 
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30 min 
Encuadre Se les da la 
bienvenida a los 
estudiantes. 
 
Les recuerda el 
uso de las normas 
de la clase del día. 
 
Se explica el 
objetivo de la 
actividad y se 
entregan los 
materiales a cada 












2 horas 30 min 
Predicciones y 
registros. 
Se guiará el 
desarrollo de la 
actividad 












- Aplicación de 
tecnologías 
en los baños 




















   















Puesta en común. Se solicita a cada 










































Institucionalización Se recogerá la 
información para 
realizar el análisis 
respectivo. 
 












   











del consumo de 
agua en la I. E. 
durante una 
semana después  
de la intervención 


















 Analizan los 
roles 
asumidos por 
cada uno y 
valoran el 
cumplimiento 













en la clase 
Formatos. 
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA 
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES 
MAESTRIA EN CIENCIAS AMBIENTALES 
 
MACROPROYECTO: TECNOLOGIAS PARA EL 
AHORRO Y USO EFICIENTE DEL AGUA 































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 


































 1  
26 A 
El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 





























E 1  
23 A 
El estudiante presenta 
argumentos que 
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2.1 2 sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 





































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 









































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 


































 1  
16 M 
El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 





































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
1.1 2 
1.2 5 
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sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 






























El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 





















































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 













































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 













   



































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 





































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 












































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 











































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
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o no condiciones de 






































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 






























El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 














































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 






































El estudiante presenta 
argumentos que 
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sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 












































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 
































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 













































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 













   
































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 















































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 



































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 







































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
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presenta condiciones de 



































El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 















































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 






































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 













































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
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conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 









































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 
















































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 






































El estudiante presenta 
argumentos que 
contienen una o mas ideas 
con explicaciones 
causales, sustentadas en 
pruebas. No contiene 
justificación(es), 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 













33 V A L E N C I A
 
S A N C H E Z
 L A U R A
 
S O F I A
 1   MB 
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El estudiante presenta 
argumentos con 
enunciados iguales o 
similares a las preguntas 
formuladas, por lo tanto 
no contienen una o más 
ideas con explicaciones 
causales, con 
justificación(es) 
sustentadas en pruebas, 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales, como tampoco 

















































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas. 
No contiene 
conocimientos básicos o 
cualificadores modales ni 












































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
modales; puede presentar 



































El estudiante presenta 
argumentos que 




sustentadas en pruebas 
además de conocimientos 
básicos o cualificadores 
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3.1 1 o no condiciones de 
refutación. 3.2 5 
3.3 2 
 
 
 
